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MOTTO DAN PERSEMBAHAN 
Bukankah kami telah melampangkan untukmu dadamu? 
Dan kami telah menghilangkan daripada mu bebanmu, 
Yang memberatkan punggungmu? 
Dan kami tinggikan bagimu sebutan (nama)mu. 
Karena sesungguhnya sesudah kesulitan itu ada kemudahan, 
Sesungguhnya sesudah kesulitan itu ada kemudahan, 
Maka apabila kamu telah selesai (dari suatu urusan), kerjakanlah dengan sungguh-
sungguh (urusan) yang lain), 
Dan hanya kepada Tuhanmulah hendaknya kamu berharap. 
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Ayahanda, Ibunda tercinta walaupun daku belum bisa  
Membahagiakan secara lahiriah, Triani, Mufid, Bambang 
Kita akan selalu bersama, kenangan terindah dari kalian 
Tidak akan ku lupakan 
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  This study aims to determine students' level of understanding of State and 
private universities on terms of cost, and know the differences of each student 
group. So that education institutions can evaluate whether the accounting cost 
terms should be explained at the beginning of college or not. And create a 
harmonious understanding.  
 This research is exploratory. The research was conducted by two methods, 
purposive and snowball and analyzed by two analytical tools that is Mann-
Whitney U Test and the Independent Samples T-test. Researchers test the research 
statement by using test validity and test reliabelitas.  
 The study show that on average the respondents had not understood the 
real meaning in terms of cost, and what is the difference with the expense. It can 
be known from their answers that defines cost as a cost or price of goods rather 
than as a measure in monetary units, interpret exspense as an expense, and the 
average respondent was not understood when the costs are said to be something 
generic or neutral. Cost is not really appropriate if interpreted as cost, cost of 
goods sold, cost of product. Because of costs, cost price, acquisition price 
represents an object or container. Where the object will be attached as a measure 
of cost. Meanwhile, more appropriate expense when absorbed as a cost rather 
than the load (load has no economic meaning) as can be found in the SAK.  
 Key words: The meaning of cost, expense, understanding, perception, the     


















 Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui tingkat pemahaman para 
mahasiswa PTN dan PTS terhadap istilah cost, dan mengetahui perbedaan 
masing-masing kelompok mahasiswa tersebut. Sehingga lembaga pendidikan 
akuntansi dapat mengevaluasi apakah istilah cost perlu dijelaskan pada awal 
kuliah atau tidak. Sehingga akan tercipta pemahaman yang selaras. 
 Penelitian ini merupakan penelitian eksploratoris. Penelitian ini dilakukan 
dengan dua metode yaitu purposive dan snowball dan dianalisis dengan dua alat 
analisis yaitu Mann-Whitney U Test dan Independen Sampel T-test. Peneliti 
menguji pernyataan penelitian dengan menggunakan uji validitas dan uji 
reliabelitas. 
 Hasil penelitian bahwa rata-rata responden belum paham makna cost 
dalam arti sesungguhnya, dan apa perbedaan dengan expense. Itu dapat diketahui 
dari jawaban mereka yang mengartikan cost sebagai biaya atau harga pokok 
bukan sebagai pengukur dalam unit moneter, mengartikan exspense sebagai 
beban, dan rata-rata responden sangat tidak paham bila cost dikatakan sebagai 
sesuatu yang generic atau netral. Cost sebenarnya tidak sesuai bila diartikan 
sebagai biaya, harga pokok, harga perolehan. Karena biaya, harga pokok, harga 
perolehan merupakan suatu objek atau wadah. Dimana objek tersebut nantinya 
akan dilekati cost sebagai pengukur. Sementara itu expense lebih tepat bila diserap 
sebagai biaya bukan beban (beban tidak memiliki makna ekonomik) seperti yang 
dapat dijumpai dalam SAK. 
 
Kata kunci: Makna cost, expense, pemahaman, persepsi, makna ekonomik, unit  
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1.1 Latar Belakang Masalah 
 Dunia pendidikan dan dunia praktik banyak sekali dijumpai perbedaan 
yang timbul didalam menggunakan istilah akuntansi sehingga dapat menimbulkan 
presepsi yang berbeda didalam menerima istilah tersebut. Istilah asing tersebut 
biasanya sering diterjemahkan hanya didasarkan pada perasaan dan tidak 
didasarkan pada kaidah tertentu dalam menentukan istilah. 
 Banyak mahasiswa bingung dan rancu dalam memahami makna cost 
dalam konteks yang benar karena kebanyakan para dosen tidak memberikan 
penjelasan mengenai istilah tersebut, dan para dosen memahami makna tersebut 
sesuai dengan preferensi masing-masing (Suryaningsum, 2003). Selain hal 
tersebut, disebabkan banyak buku ajar Indonesia dan Standar Akuntansi 
Keuangan (Indonesia) yang telah mengartikan cost itu sendiri sebagai harga 
pokok, harga perolehan, dan biaya. 
 Asumsi implisit penjelasan terhadap makna cost adalah mahasiswa telah 
mengetahui tentang makna yang sebenarnya sehingga tidak perlu ada penjelasan 
lagi. Dengan banyaknya pengertian terhadap makna cost, memberikan pertanyaan 
manakah arti cost yang benar? apakah sebagai biaya atau sebagai harga perolehan 





memiliki arti yang lebih spesifik lagi sehingga bisa mewakili arti cost itu sendiri, 
menurut Suwardjono (dikutip oleh Arif, 2008). 
 Menurut Chariri dan Ghozali (2007), menyatakan bahwa istilah harga 
pokok dan biaya tidak bisa dipandankan dengan kata cost, hal ini disebabkan 
karena:  
a. Harga pokok memiliki pengertian bahwa elemen cost lain tidak penting/pokok 
padahal telah diketahui bahwa cost memiliki kedudukan yang sama. 
b. Biaya memiliki arti pengurangan atau sesuatu yang harus dikorbankan untuk 
mendapatkan tujuan akhir. Perusahaan memiliki tujuan akhir berupa 
pendapatan yang diperoleh dengan biaya yaitu penyerahan barang dan jasa. 
 
 Pemahaman makna cost yang tidak seragam terhadap arti cost tersebut, 
dimungkinkan karena sistem pendidikan yang kurang mendukung bagi terciptanya 
belajar mengajar yang baik di hampir semua perguruan tinggi yang ada di 
Indonesia (Suwardjono, 2004). Sistem pendidikan yang baik dan penerapan 
kurikulum yang tepat akan memberikan fondasi yang kuat bagi mahasiswa 
sebagai calon sarjana, dimana sistem pendidikan tersebut menyangkut 
pengembangan wawasan, daya nalar, kemandirian. Secara logis dapat dikatakan 
sistem pendidikan yang berkualitas akan menghasilkan sarjana yang berkualitas 
pula (Suwardjono, 2004). 
 Dalam sistem pendidikan, aspek kebahasaan juga memiliki andil dalam 
mempengaruhi kerancuan terhadap pengertian cost. Menurut Suriasumantri 





mengungkapkan perasaan, sikap dan pikiran. Berkaitan dengan asumsi teoritik di 
atas, kemampuan rata-rata mahasiswa dalam penggunaan bahasa Inggris belum 
bisa dijadikan pegangan dalam penggunaan buku teks berbahasa Inggris sebagai 
buku pegangan. Dengan adanya kendala tersebut, maka pemahaman istilah 
akuntansi masih belum bisa terpecahkan . 
 Dalam dunia pendidikan, aspek tenaga pengajar juga memiliki adil dalam 
mempengaruhi kerancuan terhadap pengertian cost, karena aspek ini akan 
mempengaruhi sikap dan semangat para mahasiswa dalam menjalani proses 
belajar. Menurut Suwardjono (2004) adanya anggapan bahwa dosen dianggap 
sebagai sumber pengetahuan utama (dan bahkan satu-satunya) sehingga catatan 
kuliah merupakan jimat yang ampuh dan dosen merupakan dewa pengetahuan. 
Akibatnya, mahasiswa kebanyakan mempunyai prilaku hanya datang, duduk, 
dengar dan catat (D3C). Pendekatan pengendalian proses belajarmengajar seperti 
ini sangat kurang mendukung, karena proses pemahaman mahasiswa terhadap 
materi pengetahuan akan terhambat. Seharusnya sumber pengetahuan utama 
adalah buku, perpustakaan, artikel dalam majalah, hasil penelitian, dan media 
cetak. 
 Untuk khasus di Indonesia, dalam dunia praktik (profesi) dan akademik 
sekarang ini, beranggapan bahwa cost bisa diartikan sebagai biaya, harga pokok, 
atau harga perolehan, mereka belum bisa memahami dengan benar apa makna 
cost yang sesungguhnya (Suryaningsum, 2003). Secara umum, cost merupakan 
pengukuran dalam unit moneter suatu sumber ekonomik yang dikorbankan dalam 





sumber ekonomik (aktiva) dari kesatuan usaha tersebut yang dikorbankan, sumber 
ekonomik tersebut dapat berupa fisik maupun non fisik. Kedudukan cost hanya 
sebagai pengukur secara kuantitatif terhadap elemen atau objek dalam unit 
moneter jadi bukan sebagai objeknya.  
 Untuk lebih jelasnya cost hanya mengukur perubahan, pengorbanan 
ataupun penggunaan suatu sumber ekonomik, dan sumber ekonomik yang belum 
dikorbankan pun telah diukur dengan cost (Chariri dan Ghozali, 2007). Cost 
mengukur berapa banyak penggunaan sumber ekonomik dalam unit moneter 
untuk mencapai tujuan tertentu. Hasil pengukuran ini penting karena akan menjadi 
dasar penyedia informasi, untuk menentukan total penggunaan berbagai jenis dan 
jumlah sumber ekonomik dalam satuan yang homogen. 
 Sebagai pengukur cost sebenarnya tidak mempunyai konotasi sebagai 
pengurang atau pendebet terhadap pendapatan. Kesan seperti itu yang akan 
mengacaukan pemahaman terhadap cost itu sendiri (Chariri dan Ghozali, 2007). 
Menurut Hasemen (dikutip dari Suryaningsum, 2003) kebanyakan kerancauan dan 
kesalahan dalam menangkap makna cost disebabkan orang tidak memandang cost 
sebagai suatu yang netral. Cost bukanlah informasi tetapi hanya sebagai data 
dasar, tetapi jika cost tersebut telah melekat pada suatu objek atau elemen barulah 
dapat disebut informasi, dalam hal ini objek meliputi produk, fasilitas, jasa 
kegiatan ataupun proyek. 
 Pemahaman terhadap pengertian cost yang benar sangatlah penting bagi 





Khususnya dalam menerima penjelasan terhadap mata kuliah akuntansi, misalnya: 
cost accounting, Intermediate accounting, teori akuntansi dan lain sebagainya. 
 Untuk mendapatkan arti kata yang tepat haruslah diingat pengertian dan 
fungsi akuntansi sebagai pengada atau pencipta data kuantitatif dasar dan 
penyedia informasi keuangan kuantitatif. Dengan adanya arti kata yang sesuai 
untuk mempresentasikan makna cost, diharapkan proses belajar mengajar 
mengalami kemudahan dimasa yang akan datang dan kelancaran berkomunikasi 
dalam profesi dan pendidikan akuntansi. 
 Dalam penelitian lain, yang dilakukan oleh Suryaningsum (2003) dengan 
menggunakan obyek penelitian pemahaman makna cost oleh dosen akuntansi. 
Menyimpulkan bahwa adanya perbedaan persepsi diantara dosen akuntansi. Hal 
ini disebabkan karena dosen akuntansi dalam memahami makna cost sesuai 
dengan preferensi masing-masing. 
 Mengacu pada penelitian Suryaningsum (2003) dan hasil penelitian 
terdahulu belum konsisten penulis tertarik untuk mengamati hal yang sama 
dengan obyek dan periode waktu yang belum pernah diteliti sebelumnya. 
Penelitian ini merupakan replikasi dari penelitian Suryaningsum (2003). 
Perbedaan penelitian ini dengan yang diteliti oleh Suryaningsum (2003) yaitu 
objek penelitian adalah Perguruan Tinggi Negeri(PTN), Perguruan Tinggi 
Swasta(PTS) di Semarang, dan perbedaan metodelogi penelitian.   
 Penggunaan sampel mahasiswa perguruan tinggi negeri dan perguruan 
tinggi swasta di Semarang disebabkan, karena melihat adanya perbedaan kualitas 





dari kurikulumnya sama, namun proses mengajar boleh dikatakan berbeda dalam 
hal kualitas dan prasarana yang diberikannya. Maka penelitian ini mengambil 
obyek peneliti di Semarang Jawa Tengan. 
 Berdasarkan latar belakang di atas penulis merasa tertarik untuk 
melakukan penelitian dengan judul: PERSEPSI MAHASISWA AKUNTANSI 
TERHADAP MAKNA COST (STUDI EMPIRIS PADA PTN DAN PTS DI 
KOTA SEMARANG). 
 
1.2 Rumusan masalah 
 Berdasarkan uraian latar belakang masalah di atas, maka ada kemungkinan 
perbedaan terhadap makna cost, maka timbul pertanyaan yang perlu diteliti. 
Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah: 
1. Bagaimana pemahaman mahasiswa perguruan tinggi negeri dan perguruan 
tinggi swasta terhadap makna cost, yang akan dicerminkan pada persepsi 
mereka? 
2. Apakah ada perbedaan persepsi masing-masing kelompok mahasiswa 
tersebut? 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
 Tujuan yang akan dicapai dalam penelitian ini adalah : 
1. Mengetahui tingkat pemahaman para mahasiswa perguruan tinggi negeri dan 





2. Mengetahui perbedaan persepsi masing-masing kelompok mahasiswa 
tersebut, sehingga lembaga pendidikan tinggi akuntansi dapat mengevaluasi 
apakah istilah cost perlu dijelaskan pada awal kuliah atau tidak, sehingga 
akan tercipta pemahaman yang benar dan selaras dalam pemahaman suatu 
istilah akuntansi. 
 
1.4 Kegunaan Penelitian 
 Dari hasil penelitian yang dilakukan, diharapkan dapat memberikan 
manfaat atau kontribusi sebagai berikut: 
1. Dapat meningkatkan kualitas pendidikan akuntansi di Indonesia, bahwa 
akuntansi merupakan suatu profesi, sehingga peran mahasiswa sangat penting 
bagi pendidikan untuk meningkatkan profesi akuntansi di Indonesia di masa 
yang akan datang. 
2. Dengan penelitian ini diharapkan agar mahasiswa tidak salah dalam 
memahami suatu makna akuntansi yang diambil dari bahasa Inggris dan 
symbol bahasa (kata, istilah, dan kalimat) yang cermat sesuai dengan 
maknanya yang terkandung didalamnya. 
3. Dengan penelitian ini diharapkan agar dapat mendorong konsistensi dan 
kemudahan dalam memahami makna dalam istilah akuntansi, khususnya 
dikalangan pelajar, praktisi, dan kalangan penetapan standar. Untuk 
menunjang peningkatan pemahaman belajar dalam profesi akuntansi di masa 






1.5 Sistematika Penulisan 
 Untuk memberikan gambaran tentang penelitian yang dilakukan, skripsi 
ini ditulis dengan sistematika sebagai berikut: 
Bab I berisi Pendahuluan sebagai pengantar penelitian yang terdiri dari Latar 
 Belakang Masalah, Perumusan Masalah, Tujuan Penelitian, Manfaat 
 Penelitian, dan Sistematika Pembahasan. 
Bab II berisi tentang Landasan Teori dan Penelitian terdahulu bertujuan untuk 
 memberikan pertanggungjawaban mengenai dasar-dasar teoritis hipotesis, 
 Kerangka Pemikiran dan Hipotesis. 
Bab III berisi Metode penelitian yang terdiri dari jenis penelitian, Populasi dan 
 Sampel, Jenis Data, Metode Pengumpulan Data, dan Metode Analisis 
 Data. 
Bab IV merupakan bab inti penelitian yang terdiri dari Deskripsi dan Pengujian 
 Data, Pembahasan Hipotesis. Pada bab ini data-data yang telah 
 dikumpulkan dianalisis dengan alat-alat yang telah dipersiapkan. 
Bab V Merupakan bab yang berisi Simpulan, Keterbatasan dan Saran 
 merupakan bagian yang sangat penting, karena pada bagian ini yang 
 nantinya sebagai penjelasan mengenai simpulan, keterbatasan penelitian 
 ini, dan saran. Nantinya dapat berguna untuk pedoman pengembangan 









2.1 Pengertian Persepsi 
 Persepsi merupakan proses kognitif yang dipergunakan seseorang untuk 
menafsirkan dan memahami dunia sekitarnya. Menurut Soemarwoto (1987) dalam 
Khadiyanto (2009) proses penyesuaian keadaan lingkungan atau dunia sekitarnya 
pada diri individu (adjustment) ini dinamakan pemahaman pada individu. 
Sedangkan menurut Robbins (dikutip dari Ishak dan Ikhsan, 2005), persepsi setiap 
individu mengenai suatu objek atau peristiwa sangat tergantung pada kerangka 
ruang dan waktu yang berbeda. Menurut Robins (dikutip dari Ishak dan Ikhsan, 
2005), faktor-faktor yang mempengaruhi persepsi, yaitu: 
a. Faktor pada pemersepsian, seperti: sikap, motif, kepentingan, pengalaman, 
 pengharapan. 
b. Faktor dari dalam situasi, seperti: waktu, keadaan atau tempat kerja, 
 keadaan sosial. 
c. Faktor dalam target, seperti: hal baru, gerakan, bunyi, ukuran, latar 
 belakang, kedekatan. 
 
 Cara seseorang melihat situasi sering kali mempunyai arti yang lebih 
penting untuk memahami prilaku daripada situasi itu sendiri. Jika dinyatakan 
lebih luas, gambaran kognitif dari individu bukan penyajian foto dari dunia 





individu untuk peranannya yang utama, dirasakan dalam sikap seseorang individu 
pada tingkat tertentu. Diupamakan seorang pelukis yang melukis gambaran dunia 
yang menyatakan pandangan individu tentang kenyataan. 
 Karena presepsi berkaitan dengan cara mendapatkan pengetahuan 
khususnya tentang suatu objek atau kejadian pada saat tertentu. Maka presepsi 
terjadi kapan saja stimulus menggerakan inderanya. Presepsi mencakup kognitif 
(pengetahuan), jadi presepsi menyangkut penafsiran objek, tanda, dan orang dari 
sudut pandang pengalaman yang bersangkutan. Dengan kata lain presepsi 
mencakup penerimaan stimulus yang telah di organisasi dengan cara yang dapat 
dipengaruhi prilaku dan pembentukan sikap. 
 Setiap orang memiliki berbagai macam ketentuan yang mempengaruhi 
presepsinya terhadap orang, objek, dan tanda, karena faktor-faktor ini dan karena 
mungkin terjadi ketidak seimbangan antara faktor-faktor ini. Maka orang sering 
salah persepsi terhadap orang lain, kelompok atau objek. Orang dapat menafsirkan 
prilaku orang lain dengan keadaannya sendiri. 
 Beberapa ahli memberikan pengertian tentang definisi persepsi, menurut 
kamus Besar Bahasa Indonesia (dikutip dari Ishak dan Ikhsan, 2005), persepasi 
sebagai tanggapan (penerimaan) langsung dari sesuatu atau proses seseorang 
mengetahui beberapa hal melalui panca indra. Sedangkan dalam lingkup yang 
lebih luas, persepsi merupakan suatu proses yang melibatkan pengetahuan-
pengetahuan sebelumnya dalam memperoleh dan menginterprestasikan suatu 
stimulus yang ditunjukkan oleh panca indra. Dengan kata lain, persepsi 





manusia itu sendiri (pengetahuan-pengetahuan sebelumnya). Menurut Ishak dan 
Ikhsan (2005), ada dua faktor yang membentuk persepsi yaitu faktor personal dan 
faktor fungsional, faktor fungsional berasal dari kebutuhan, pengalaman masa 
lalu, dan hal-hal lain yang termasuk dalam apa yang disebut faktor fungsional. 
Persepsi juga dibatasi oleh proses selektifitas sehingga konsumen dapat 
mempunyai persepsi yang berbeda-beda terhadap stimulus objek (Kotler,1986). 
 Persepsi orang dapat berbeda terhadap stimulus objek yang sama karena, 
distorsi selektif, retensi selektif. Dengan adanya selektifitas tersebut maka para 
pemberi informasi dan objek yang dijadikan informasi harus dapat menyampaikan 
pesan dengan jelas dan tepat. Salah satu yang mempengaruhi persepsi seseorang 
adalah lingkungan individual berada atau tempat individu bersosialisasi 
(bermasyarakat). Menurut Baron dan Greeberg (dikutip oleh Suryaningsum, 
2003), mengatakan bahwa kondisi lingkungan individual berpengaruh pada proses 
pengelolaan suatu informasi. Sehingga individu cenderung akan memilih 
informasi yang sesuai dengan keterkaitannya terhadap obyek tertentu saja atau 
sesuai dengan kriteria individu tersebut. Dengan adanya hal demikian, individu 
lebih cenderung bersikap selektivitas, sehingga akan menyebabkan informasi yang 
dikumpulkannya cenderung hanya informasi yang disukainya saja atau informasi 
yang sesuai dengan preferensinya masing-masing. 
 Untuk mendukung penelitian ini, maka di bawah ini terdapat penjelasan 








Hasil Penelitian yang Mendukung Persepsi 
Peneliti Hasil Penelitian 
1. Kusumawati (2000) 
 
 
2. Suryaningsum (2003) 
 
 
3. Bawono, dkk (2006) 
 
 
4. Kustono (2001)  
 
• Menunjukkan bahwa 
mahasiswa PTN dan PTS 
mempunyai pemahaman PABU 
yang berbeda. 
• Menunjukkan bahwa adanya 
perbedaan pemahaman makna 
cost di kalangan dosen 
akuntansi. 
• Terdapat  perbedaaan persepsi 
diantara mahasiswa S1 PTN 
dan PTS tentang Pendidikan 
Profesi Akuntansi (PPAk). 
• Menunjukkan bahwa dosen 
PTN lebih memahami konsep 
PABU daripada dosen PTS. 
 
2.2 Makna Cost 
2.2.1 Definisi Cost 
 Definisi terhadap makna cost banyak diajukan oleh para ahli, definisi-





makalah ini akan dikemukakan beberapa definisi yang dirasa cukup mewakili 
makna cost yang sebenarnya dalam konteks akuntansi sebagai penyedia informasi. 
Berikut ini beberapa definisi cost yang diambil dari beberapa literatur akuntansi: 
Makna cost adalah cost yang timbul dari terdahulu, sebuah pengorbanan yang 
dibuat untuk mengamankan manfaat, dan diukur dengan harga pertukaran. 
Definisi Sprouse dan Moonits (dikutip dari Suwardjono, 2006). 
 
Makna cost adalah sebagai pengukur moneter sumber daya yang digunakan 
untuk beberapa tujuan, dalam rangka untuk suatu kegiatan, yang nantinya 
dapat menghasilkan suatu penghasilan. Definisi Anthony, Hawkins, dan 
Merchant (dikutip dari Suwardjono, 2006). 
 
Makna cost adalah aliran keluar (outflows) atau pemakaian aktiva atau 
timbulnya hutang (atau kombinasi keduanya) selama satu periode yang 
berasal dari penjualan atau produksi barang, atau penyerahan jasa atau 
pelaksanaan kegiatan yang lain yang merupakan kegiatan utama suatu entitas. 
Definisi FASB (dikutip oleh Chariri dan Ghozali, 2007). 
 
Makna cost adalah jumlah yang diukur dalam satuan uang, atau kas yang 
dibelanjakan atau kekayaan lain yang ditransfer, modal saham yang 
dikeluarkan, pelayanan yang dijalankan atau hutang yang terjadi, dengan 
pertimbangan barang atau jasa diterima atau menjadi diterima. Cost dapat 
diklasifikasikan (dikelompokan) sebagai cost yang belum habis masa 
manfaatnya. Cost yang belum habis (aktiva) merupakan cost yang dapat 
dipergunakan untuk produksi dari penerimaan masa mendatang, dan untuk 
alasan itu diperlakukan sebagai pengurang dari penerimaan sekarang atau 
dibebankan terhadap laba ditahan. Cost yang belum habis, dapat ditransfer 
dari satu kelompok (klasifikasi) ke kelompok yang lain sebelum menjadi cost 
yang sudah habis manfaatnya sebagaimana yang didefinisikan di atas. 
Definisi Grady (dikutip dari Suwardjono, 2006). 
 
 
Dari definisi di atas dapat diketahui bahwa cost merupakan pengukur dalam unit 
moneter suatu pengorbanan yang dilakukan dalam memperoleh barang atau jasa, 
cost sebagai pengukur dalam unit moneter bukan sebagai sesuatu yang harus 
dikorbankan, tetapi yang sebenarnya dikorbankan adalah sumber ekonomiknya 





 Sebagai pengukur dalam unit moneter maka cost mengukur seberapa 
banyak atau seberapa besar penggunaan sumber ekonomik dalam unit moneter 
untuk tujuan tertentu. Menurut Suwardjono (dikutip oleh Suryaningsum, 2003), 
pengukuran ini sangat penting karena hasil pengukuran kuantitatif akan menjadi 
data dasar dalam penyedia informasi untuk menentukan beberapa penggunaan 
berbagai jenis dan jumlah sumber ekonomik dalam satuan yang homogeny. 
 Pengorbanan yang dilakukan oleh satu unit usaha dalam rangka untuk 
memperoleh barang dan jasa bukan saja berasal dari pengeluaran kas. Tapi dapat 
pula berasal dari sumber ekonomik yang lainnya misalnya surat berharga, jasa 
perusahaan, saham maupun obligasi perusahaan. Dengan kata lain terciptanya cost 
karena adanya kejadian ekonomik dalam suatu organisasi. 
 Dari segi akuntansi, sebenarnya bukan cost itu sendiri yang mempunyai 
arti penting akan tetapi justru jasa yang ada dibalik angka cost  yang termuat 
dalam rekeninglah yang mempunyai arti penting. Jadi arti penting objek atau jasa 
diwakili oleh cost yang tercatat dalam setiap rekening. Jasa-jasa tersebut adalah 
daya, kemampuan, atau kapasitas yang kalu digabungkan atau ditukar satu sama 
lainnya dapat menimbulkan daya, kemampuan, atau kapasitas lain yang 
kekuatannya (besarannya) paling tidak sama dengan yang sebelum dimiliki 
perusahaan. Misalnya, kas ditukar dengan mesin, ini berarti bahwa daya beli 
ditukarkan dengan daya produksi (Suwardjono, 2006). 
2.2.2 Hubungan Cost dan Expense 
 Dari beberapa definisi yang dikemukakan oleh beberapa para ahli di 





biaya (expense) yang didasarkan pada manfaat yang dimilikinya, adalah sebagai 
berikut: 
Cost merupakan sesuatu yang timbul dari terdahulu, sebuah pengorbanan 
yang dibuat untuk mengamankan manfaat, dan diukur dengan harga 
pertukaran. Expense merupakan penurunan aktiva bersih akibat dari 
penggunaan jasa ekonomi dalam pembentukan suatu penerimaan atau akibat 
dari pengenaan pajak pemerintah. Definisi Sprouse dan Moonist (dikutip dari 
Swardjono, 2006). 
 
Expenditure atau pengeluaran kas, kekayaan lainnya, modal saham atau jasa 
atau yang terjadinya hutang dimana untuk hal tersebut diidentifikasi dengan 
barang atau jasa yang diperoleh atau dengan kerugian yang terjadi, dan diukur 
melalui jumlah kas yang dibayar atau hutang atau nilai pasar dari kekayaan 
lainnya, modal saham, atau jasa yang diberikan dalam tukar menukar atau 
dalam situasi yang lain, yang mana dasar penilaiannya diterima secara umum. 
Definisi Kother (dikutip dari Suryaningsum, 2003). 
 
Cost merupakan suatu ukuran moneter dari jumlah sumber daya yang 
digunakan untuk maksud-maksud tertentu. Expenditure merupakan suatu 
penurunan aktiva (biasanya kas) atau suatu peningkatan hutang yang 
dihubungkan dengan terjadinya cost. Expenditure dalam periode akuntansi 
sama saja dengan cost dari semua barang atau jasa yang diperoleh pada 
periode itu. Expense merupakan suatu istilah dari cost yang dapat 
dipergunakan untuk periode akuntansi sekarang, expense mewakili sumber 
daya yang dikonsumsi melalui aktifitas-aktifitas perusahaan dalam 
mendapatkan laba (earning) selama periode sekarang. Ketika expenditure 
terjadi cost yang diralat merupakan aktiva atau merupakan biaya (expense). 
Jika cost memberikan manfaat (benefit) pada periode mendatang, maka 
disebut aktiva. Jika tidak, ini merupakan pengurangan dalam laba ditahan dari 
periode sekarang. Disbursement merupakan pembayaran tunai. Expenditure 
(pengeluaran) tunai merupakan suatu disbursement, tetapi ada juga 
pembayaran kas seperti pembayaran hutang, pembayaran kembali pinjaman, 
atau pembayaran deviden tunai kepada para pemegang saham. Definisi 
Anthony dan Reece (dikutip dari Suryaningsum, 2003). 
 
Pada hakekatnya, cost mempunyai dua kedudukan penting yaitu bisa 
dikategorikan sebagai aktiva (potensi jasa) dan sebagai biaya (beban 
pendapatan) secara berurutan. Diantara kedua kedudukan tersebut kadang 
cost mengalami beberapa proses penggabungan, pemecahan, dan reklasifikasi 
sebelum menjadi biaya, mula-mula cost akan diperlakukan sebagai aktiva 
(potensi jasa) yang kemudian akan diperlakukan sebagai biaya (beban 





Dua kedudukan penting cost tersebut dapat memperjelas apakah makna dari cost 
itu sendiri dan apa makna dari biaya (expense). Cost memiliki makna yang general 
sedangkan biaya merupakan bagian dari cost, cost yang dikategorikan sebagai 
aktiva (potensi jasa) masih memiliki manfaat dimasa yang akan datang dan masih 
dikuasai oleh perusahaan sedangkan cost yang tidak memiliki lagi manfaat dimasa 
yang akan datang disebut biaya (expense). 
 Cost yang melekat pada suatu objek atau wadah tertentu pada setiap akhir 
periode harus ditentukan. Apakah cost tersebut akan dibebankan sebagai biaya 
atau sebagai aktiva atau langsung dibebankan dalam laporan rugi/laba.  Menurut 
Chariri dan Ghozali (2007) ada beberapa kriteria yang harus dipenuhi jika cost 
yang melekat dalam suatu objek dikatakan sebagai aktiva: 
a. Masih memiliki manfaat dimasa yang akan mendatang. 
b. Masih dikuasai oleh perusahaan. 
 
Aktiva bisa dikatakan sebagai pengurang pendapatan yang belum 
dibebankan, yang menunggu sampai saatnya nanti ditandingkan dengan 
pendapatan sebagai cost of good sold atau sebagai biaya (expense). Menurut 
Suwardjono (2006), cost bisa dikatakan sebagai biaya jika memiliki kriteria 
sebagai berikut: 
a. Tidak lagi dikuasai oleh perusahaan atau telaah keluar dari kesatuan usaha. 
b. Maanfaatnya telah habis pada periode berjalan atau telah dikonsumsi. 
c. Hilangnya cost karena menghasilkan pendapatan yang merupakan tujuan 





cost habis bukan karena tujuan akhir dari perusahaan (menghasilkan 
pendapatan), dalam hal ini manfaatnya habis karena sebab lain (lack of 
benefit) dikategorikan sebagai rugi. Biaya (expense) merupakan aliran 
keluarnya aktiva, merupakan asset,  bertambahnya hutang dalam rangka 
menghasilkan pendapatan. 
2.2.3 Persepsi Terhadap Makna Cost 
 Dalam dunia akademis maupun praktisi, orang sering mengartikan bahwa 
cost memiliki arti yang sama dengan biaya, harga pokok maupun sebagai harga 
perolehan. Kerancuan dalam mengartikan makna cost disebabkan karena orang 
tidak memandang cost sebagai sesuatu yang netral atau generic. Kerancuan ini 
dipicu karena orang memandang cost sebagai objek, wadah, atau elemen 
(misalnya expense, loss, asset) dan bukan sebagai pengukur (monetary 
measurement) elemen itu sendiri, cost bukanlah suatu informasi tapi bila cost 
dilekati oleh objek atau elemen maka cost tersebut yang bisa dikatakan sebagai 
suatu informasi (Suwardjono, 2006). 
 Cost bisa dikatakan sebagai sesuatu yang netral atau generic karena cost 
tidak memiliki konotasi sebagai sesuatu hal yang negative atau mengurangi dan 
tidak tersangkut dengan waktu terjadinya. Cost dapat diletakan pada berbagai 
macam objek atau wadah tergantung dari transaksi yang terjadi dalam organisasi, 
misalnya terjadi pembelian peralatan kantor, maka dalam kasus ini cost melekat 
pada wadah yang namanya asset (peralatan kantor), cost tersebut dapat berguna 
sebagai pengukur dalam unit moneter (rupiah) supaya menjadi suatu informasi 





 Berdasarkan konsep kesatuan usaha, pada mulanya cost diperlakukan 
sebagai asset baru kemudian diperlakukan sebagai biaya atau sebagai beban 
pendapatan, tergantung apakah cost yang melekat pada suatu wadah tersebut 
dikonsumsi atau tidak dalam menghasilkan pendapatan. Bila sumber ekonomik 
telah dikonsumsi untuk memproduksi suatu barang dan jasa, dan produk atau jasa 
tersebut belum diakui atau belum diserahkan kepada pihak ketiga maka sumber 
ekonomi yang dikorbankan tersebut belum bisa diakui sebagai biaya (expense) 
tetapi masih dikategorikan sebagai asset. 
 Harga pokok sering digunakan oleh para praktisi maupun akademisi untuk 
mengartikan makna dari cost of good sold. Padahal kedudukan cost dalam 
menghasilkan pendapatan adalah sama pentingnya sebab bila dua faktor atau lebih 
sama-sama diperlukan dalam mencapai suatu tujuan maka tidak logis bila 
mengatakan faktor yang satunya lebih penting dari faktor yang lain sehingga 
pengaruh faktor tersebut akan hilang atau berkurang. Setiap faktor memberikan 
kontribusi yang sama dalam menimbulkan pendapatan berapapun kecilnya, dalam 
hal ini cost tidak dirangking (Suwardjono, 2006). 
 Oleh karena cost sering terjadi salah presepsi dan sering tertukar oleh 
expense, maka sebaliknya akan dijelaskan makna expense tersebut, sehingga 
kerancauan yang terjadi dapat diminimalkan. Sampai saat ini pun orang sering 
mengartikan expense sebagai beban dan cost sebagai biaya yang dapat kita lihat 
pada SAK, 2007: 
Beban (expense) adalah penurunan manfaat ekonomi selama suatu periode 
akuntansi dalam bentuk arus keluar berkurangnya asset atau terjadinya 
kewajiban yang mengakibatkan penurunan ekuitas yang tidak menyangkut 





beban yang timbul dalam pelaksanaan aktivitas perusahaan yang biasa. Beban 
yang timbul dalam pelaksanaan aktivitas perusahaaan yang biasa meliputi, 
misalnya: beban pokok penjualan, gaji dan penyusutan. Beban tersebut 
biasanya berbentuk arus keluar atau berkurangnya asset seperti kas (dan 
setara kas), persediaan, asset tetap. 
 
 
 Dari beberapa definisi cost yang diuraikan di atas, tidak sesuai bila cost 
disamakan dengan biaya karena cost merupakan sesuatu yang netral dimana cost 
dapat dilekatkan pada berbagai wadah atau objek yang masih dikonsumsi, 
disimpan, serta memiliki manfaat dimasa yang akan datang. Sebagai pengukur 
dalam unit moneter, sebagai bahan olah akuntansi dan yang terpenting cost bukan 
merupakan wadah layaknya biaya, rugi dan aktiva, sedangkan biaya merupakan 
sesuatu yang bersifat pengurang atau merupakan suatu pengorbanan dalam 
menciptakan pendapatan. Cost yang telah menjadi biaya tidak dapat lagi 
dikonsumsi. Biaya merupakan objek yang harus diukur dengan cost  dan bukan 
sebagai pengukur itu sendiri. Hal ini sesuai dengan definisi yang dikemukakan 
oleh FASB, 
Cost is the sacrifice incurred in economic activities-that whice is given up or 
forgone to consume, to save, to exchange, to produce, etc. 
Expense are outflows or other using up of asset or incurrences of liabilities 
(or combination of both) juring a period frome delivering or producing 
goods, rendering service, or carrying out other activities that constitute the 
entity’s ongoing major or central operation.  
 
 Sebagai contoh jika biaya menjadi padanan kata cost, maka cost of goods 
sold dan cost of product tidak diterjemahkan sebagai harga pokok penjualan, 
harga pokok produk, tetapi sebagai biaya barang terjual dan biaya produk. Ketidak 
konsistenan dalam penggunaan istilah tersebut yang bisa membingungkan dunia 





luas seperti halnya cost. Jadi dapat disimpulkan bahwa expense sangat tepat jika 
diterjemahkan sebagai biaya, dan cost diserap dengan kata lain yang memiliki 
makna yang general atau netral. 
 Biaya mempunyai makna sebagai sesuatu yang dikorbankan untuk 
mencapai tujuan akhir, yaitu berupa penyerahan-penyerahan produk atau jasa 
untuk memperoleh pendapatan. Pemahaman ini berbeda dengan pemahaman 
kebanyakan orang yang memandang biaya hanya sekedar pengorbanan. Menurut 
literatur akuntansi berbahasa Inggris menerangkan bahwa perusahaan mempunyai 
tujuan khusus selain tujuan akhir. Pengorbanan sumber ekonomik untuk 
memperoleh potensi jasa berupa mesin, bahan baku dan jasa lainnya yang 
memproduksi barang, bukan merupakan tujuan akhir suatu unit usaha tetapi lebih 
merupakan tujuan khusus. 
 
2.3 Kerangka Pemikiran 
 Berdasarkan paparan teori yang telah dikemukakan sebelumnya, 
selanjutnya disampaikan pemikiran teoritis yang menggambarkan suatu kerangka 
konseptual yang merupakan paduan sekaligus alur pikir dan sebagai perumusan 
hipotesis. Model penelitian ini menggambarkan penelitian tentang eksploratoris, 
penelitian ini dimaksudkan untuk mendapatkan pemahaman yang baik mengenai 
makna cost dalam konteks yang benar dikalangan mahasiswa. Model penelitian 
ini didasarkan pada penelitian adanya perbedaan pemahaman makna cost 
dikalangan dosen akuntansi (Suryaningsum, 2003). Kerangka pemikiran tersebut 



















   
  
2.4 Pengembangan Hipotesis 
 Didalam dunia pendidikan di Indonesia, perguruan tinggi dibagi menjadi 
dua yaitu Perguruan Tinggi Negeri (PTN) dan Perguruan Tinggi Swasta (PTS). 
Dalam proses penerimaan mahasiswa baru baik di perguruan tinggi negeri dan 
swasta sangatlah berbeda. Perguruan tinggi negeri proses penyeleksian mahasiswa 
baru sangatlah ketat, melalui beberapa ujian masuk dan syarat, walaupun ada 
beberapa mahasiswa yang masuk ke perguruan tinggi negeri tidak melalui proses 
penyeleksian tersebut. Adapun komitmen dari perguruan tinggi negeri adalah 
Perbedaan dosen akuntansi dalam memahami 
makna cost  
PTN PTS 
Persepsi mahasiswa terhadap makna cost 
Ada perbedaan atau tidak diantra kedua 
sampel tersebut dan perbedaan masing-





lebih mengutamakan kualitas calon mahasiswa yang sesuai dengan bakatnya atau 
kecerdasannya , bukan sesuai dengan kemampuan keuangannya. Sedangkan di 
perguruan tinggi swasta dalam proses penerimaan mahasiswa baru kurang begitu 
ketat, dikarenakan ujian masuk di perguruan tinggi swasta hanya dijadikan suatu 
prosedur yang tidak utama. Beberapa perguruan tinggi swasta lebih 
mementingkan kemampuan keuangannya. Dengan adanya hal ini, perguruan 
tinggi swasta lebih mengesampingkan kualitas calon mahasiswanya dibandingkan 
perguruan tinggi negeri. 
 Dengan adanya perbedaan penyeleksian masuk di perguruan tinggi negeri 
dan swasta, maka tentu karakter dan kualitas belajar mahasiswa berbeda. Hal ini 
tercermin dari perilaku belajar mahasiswa di perguruan tinggi negeri lebih 
bersikap mandiri, lebih interaktive dalam proses belajar mengajar, dan dosen 
dipandang sebagai seorang manajer kelas. Sedangkan di perguruan tinggi swasta, 
proses belajar mengajar lebih mengutamakan dosen sebagai sumber pengetahuan 
utama, tidak bersikap mandiri, proses belajar dipimpin oleh dosen, dan dosen 
dianggap sebagai dewa pengetahuan.  
 Pernyataan di atas juga diperkuat oleh penelitian terdahulu, Suryaningsum 
(2003) adanya perbedaan pemahaman dosen akuntansi terhadap makna cost. Hal 
ini disebabkan karena dosen akuntansi dalam memahami makna cost, sesuai 
dengan preferensinya masing-masing, dan latar belakang pendidikan juga 
mempengaruhi. Fakta dilapangan, membuktikan bahwa beberapa dosen akuntansi 
di perguruan tinggi swasta tidak memiliki kriteria untuk menjadi dosen Strata 1 





sarjana Strata 1 (S1). Fakta dilapangan bahwa, dosen akuntansi di perguruan 
tinggi swasta banyak yang belum mendapatkan gelar Profesi, Magister ataupun 
Doktor. Sedangkan di perguruan tinggi negeri, dosen akuntansi sudah banyak 
yang mendapatkan gelar Profesi, Magister, Doktor, bahkan Profesor. Dengan 
adanya argumentasi di atas, maka sudah pasti kualitas sumber daya manusia yang 
dihasilkan berbeda. Dengan adanya asumsi di atas, maka muncul hipotesis kesatu 
sebagai berikut:    
: Terdapat perbedaan pemahaman dan persepsi terhadap makna cost antara 
 mahasiswa Perguruan Tinggi Negeri (PTN) dan Perguruan Tinggi Swasta 
 (PTS). 
 
  Dunia pendidikan akuntansi baik di perguruan tinggi negeri dan swasta 
mewajibkan mahasiswanya diawal perkuliahan untuk mengambil mata kuliah 
pengantar akuntansi, cost accounting, Intermadiate accounting sebagai mata 
kuliah dasar. Dalam mata kuliah dasar tersebut, beberapa mata kuliah sudah 
menjelaskan istilah-istilah dalam akuntansi secara mendasar. Dengan demikian, 
maka mahasiswa sudah mengerti tentang istilah-istilah akuntansi secara mendasar. 
Pada hakekatnya mahasiswa sudah mengetahui istilah akuntansi secara mendasar, 
tapi mereka belum mengetahui filosofi istilah-istilah akuntansi tersebut secara 
mendalam. Sehingga kenyataan di lapangan, membuktikan bahwa mahasiswa baik 
di perguruan tinggi negeri dan swasta sesudah mengambil mata kuliah dasar 
(pengantar akuntansi, cost accounting, Intermadiate accounting) tersebut  





teori akuntansi  sendiri merupakan landasan fundamental dari kumpulan-
kumpulan teori yang mempelajari konseptual dalam akuntansi dan mempelajari 
filosofi dalam akuntansi. Sehingga adanya anggapan bahwa mahasiswa yang 
sudah mengambil mata kuliah teori akuntansi, jauh lebih mengerti tentang 
konseptual akuntansi dan filosofi akuntansi secara mendalam, jika dibandingkan 
dengan mahasiswa yang belum mengambil mata kuliah teori akuntansi.  
 Dengan adanya gambaran proses perkuliahan di atas, maka mahasiswa 
akuntasi baik itu di perguruan tinggi negeri dan swasta, disarankan untuk paham 
dengan suatu makna atau istilah dalam akuntansi yang terkandung didalam 
kalimat, dalam hal ini berkaitan dengan istilah cost. Dengan adanya asumsi di 
atas, maka muncul hipotesis kedua sebagai berikut:    
:  Terdapat perbedaan pemahaman dan persepsi terhadap makna cost antara 
 mahasiswa yang belum mengambil teori akuntansi dan yang telah 
















3.1 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional 
3.1.1 Variabel Penelitian 
3.1.1.1 Variabel Dependen 
 Variabel dependent yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
pemahaman dan persepsi makna cost mahasiswa perguruan tinggi negeri dan 
perguruan tinggi swasta. 
3.1.1.2 Variabel Independen 
 Variabel independent yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
perguruan, dan Status. 
 
3.1.2 Definisi Operasioanal 
3.1.2.1 Variabel Dependen 
 Variabel dependen dalam penelitian ini adalah pemahaman dan persepsi 
makna cost mahasiswa perguruan tinggi negeri dan perguruan tinggi swasta. 
Dalam variabel dependen terdapat jumlah skor pemahaman dan persepsi masing-
masing kelompok. Pengertian jumlah skor adalah untuk menilai sejauh mana 
mahasiswa perguruan tinggi negeri dan perguruan tinggi swasta memahami 
makna cost. Sehingga dapat diketahui seberapa jauh nilai rata-rata bervariasi dari 
rata-rata populasi sebagai batas untuk menolak hipotesis (Kustituanto, 2002). 





 Variabel independen dalam penelitian ini adalah perguruan, dan status. 
a. Perguruan 
 Perguruan adalah Tempat dimana mahasiswa perguruan tinggi menuntut 
ilmu pengetahuan atau almamater. Grouping variabel dalam perguruan 
adalah sebagai berikut: group 1 (untuk Perguruan Tinggi Negeri), group 2 
(untuk Perguruan Tinggi Swasta). 
b. Status 
 Status adalah Pengelompokan mata kuliah jurusan akuntansi. Grouping 
variabel dalam status adalah sebagai berikut: group 1 (untuk mahasiswa 
akuntansi yang sudah mengambil mata kuliah cost accounting, dan belum 
mengambil mata kuliah teori akuntansi), group 2 (untuk mahasiswa akuntansi 
yang sudah mengambil mata kuliah cost accounting dan teori akuntansi). 
 
3.2 Pemilihan Daerah Penelitian 
 Penelitian dilakukan di Semarang dengan obyek penelitiannya adalah 
mahasiswa Perguruan Tinggi Negeri (PTN) dan Perguruan Tinggi Swasta (PTS). 
Adapun alasan pemilihan kota Semarang sebagai daerah penelitian, karena 
Semarang merupakan salah satu kota besar di Indonesia yang banyak memiliki 
perguruan tinggi. 
 
3.3 Jenis dan Sumber Data 
 Penelitian ini merupakan penelitian eksploratoris, dimana penelitian ini 





dalam konteks yang benar. Data dari penelitian ini terdiri dari data primer (data 
lapangan) dan data sekunder (data pustaka). Data pustaka berupa teori yang 
mendukung penelitian ini, peneliti terdahulu, literature, artikel, maupun tulisan-
tulisan lain yang berhubungan dengan permasalahan yang akan diteliti. Sedangkan 
data lapangan diperoleh dari kuesioner yang disebar kepada responden. 
Responden penelitian ini, terdiri dari mahasiswa Perguruan Tinggi Negeri(PTN) 
dan mahasiswa Perguruan Tinggi Swasta (PTS) diwilayah Semarang. 
 
3.4 Metode Pengumpulan Data 
 Populasi dalam penelitian ini adalah para mahasiswa akuntansi di 
Semarang. Responden mahasiswa berasal dari Perguruan Tinggi Swasta (PTS) 
dan Perguruan Tinggi Negeri (PTN). Jumlah seluruh mahasiswa baik negeri 
maupun swasta tidak diketahui secara pasti dan pola pengambilan sampel akan 
dilakukan dengan cara purposive dan Snowball, kedua tehnik sampling tersebut 
termasuk nonprobability sampling  yaitu teknik yang tidak memberikan 
kesempatan yang sama bagi setiap anggota populasi untuk dipilih sebagai sampel. 
Purposive yaitu teknik pengambilan sampel disesuaikan dengan kriteria atau 
pertimbangan tertentu, sebagai berikut: 
1) Mahasiswa akuntansi adalah mahasiswa yang telah lulus mata kuliah cost 
accounting dan teori akuntansi. Atau sedang menempuh mata kuliah cost 
accounting dan teori akuntansi, karena dalam mata kuliah tersebut telah 





2) Mahasiswa Perguruan Tinggi Negri (PTN) baik program reguler 1 dan 
reguler 2 (extensi). 
3) Mahasiswa perguruan tinggi swasta harus berasal dari Universitas yang telah 
memperoleh akreditasi dari badan yang berwenang. Asumsi ini diambil dari 
syarat operasional pendirian perguruan tinggi yang dikeluarkan oleh DIKTI.  
Mewajibkan sekolah harus mendapatkan legalitas dari pemerintah. 
Sedangkan dari lembaga independent juga mengeluarkan standar akreditasi 
dari Badan Akreditasi Nasional (UU No. 20 tahun 2003, PP No. 60/1999, SK 
Menteri Pendidikan Nasional No. 118/U/2003). 
Snowball yaitu penentuan sampel dilakukan dengan memilih satu atau dua orang 
disetiap perguruan tinggi negeri maupun swasta, kemudian mereka akan diminta 
untuk menentukan teman-temannya untuk dijadikan sampel, begitu seterusnya 
sehingga jumlah sampel menjadi semakin banyak. 
 Menurut Matra dan kastro (1995), dikatakan bahwa besarnya sampel yang 
harus diambil untuk memperoleh data yang reprensentatif tergantung pada: 
1) Derajat keseragaman (degree of homogenity) dari populasi. Makin seragam 
populasi itu maka akan semakin kecil sampel yang dapat diambil, sebaliknya 
semakin tidak seragam suatu populasi maka akan semakin besar sampel yang 
harus diambil. 
2) Presisi yang dikehendaki dari penelitian. Makin tinggi presisi yang 
dikehendaki maka semakin besar sampel yang harus diambil, sebaliknya jika 






3) Rencana analisis. Adakala jumlah sampel sudah mencukupi sesuai dengan 
yang dikehendaki, tapi jika dikaitkan dengan kebutuhan analisis maka jumlah 
tersebut kurang mencukupi. 
4) Tenaga, Biaya, Waktu. Makin besar tenaga, biaya, waktu yang dimiliki maka 
jumlah sampel akan semakin besar dan tingkat presisi akan semakin tinggi 
begitu pula sebaliknya. 
 
3.5 Metode Analisis 
 Penelitian ini dimaksudkan untuk menganalisa tingkat pemahaman 
mahasiswa terhadap istilah cost dalam artian yang benar. Pengolahan data dan 
pengujian hipotesis dengan menggunakan program SPSS 17. Penelitian ini 
menggunakan skala ordinal, yaitu skala yang tidak hanya mengkategorikan 
variabel kedalam kelompok, tetapi juga melakukan rangking terhadap kategori 
(Ghozali dan Castellan, 2002). Angka-angka yang digunakan dalam penilaian 
berkisar dari angka 1 sampai dengan 4, skor yang diberikan pada setiap 
pertanyaan tergantung pada tipe pernyataannya yang telah diklasifikasikan 
terlebih dahulu dalam penelitian ini. Untuk pernyataan positif, jawaban sangat 
setuju akan diberi nilai 4 yang mengambil tanggapan sangat mengerti dan sangat 
tidak setuju (STS) akan diberi nilai 1 yang menunjukkan tanggapan tidak 
mengerti sama sekali, begitu pula sebaliknya dan untuk lebih jelas dapat dilihat 















Adapun perincian setiap pernyataan baik yang positive dan negative sesuai 
kriteria yang telah ditetapkan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
Tabel 3.2 
Bagian Pernyataan Positive dan Negative Pemahaman Cost 
 
Pernyataan Positve Pernyataan Negative 
• Part.06 • Part.01 
• Part.07 • Part.02 
• Part.08 • Part.03 
• Part.10 • Part.04 
• Part.11 • Part.05 
• Part.12 • Part.09 
• Part.13 • Part.15 
• Part.14 • Part.17 
• Part.16 • Part.20 
• Part.18 •Part.22 
• Part.19 • Part.23 
• Part.21 • Part.26 
Pernyataan 
positive 
Skor Pernyataan negative Skor 
Sangat setuju 4 Sangat setuju 1 
Setuju 3 Setuju 2 
Tidak setuju 2 Tidak setuju 3 
Sangat tidak setuju 1 Sangat tidak setuju 4 





• Part.24   
• Part.25   
• Part.27   
• Part.28   
• Part.29   
        Sumber: Data primer 2010, diolah. 
Tabel 3.3 
Bagian Pernyataan Positive dan Negative Persepsi Cost 
 
Pernyataan Positve Pernyataan Negative 
• Part.01 • Part.03 
• Part.02 • Part.04 
• Part.05 • Part.06 
• Part.07  • Part.09 
• Part.08   
• Part.10   
• Part.11   
• Part.12   
• Part.13   
     Sumber: Data primer 2010, diolah. 
 Setelah peneliti mengelompokkan setiap pernyataan terdiri dari 2 
kelompok, yaitu pernyataan positive dan negative. Maka tahap selanjutnya 
menguji data yang dijadikan sebagai uji pilot test, pengujian pertama adalah uji 
validitas dan uji selanjutnya adalah uji reliabilitas sebanyak 30 responden yang 
dijadikan sampel pilot test. Setelah melakukan pilot test, maka dapat menentukan 
skor tertinggi untuk pemahaman makna cost sebesar 88(4X22), dan skor tertinggi 
persepsi terhadap makna cost sebesar 40(4X10) menunjukkan sangat memahami 
atau mengerti. Sedangkan skor terrendah untuk pemahaman makna cost sebesar 





menunjukkan tidak mengerti sama sekali. Untuk dapat dikatakan memiliki tingkat 
pemahaman yang cukup baik, maka responden harus memiliki skor lebih besar 
atau sama dengan 66 (3X22) untuk pemahaman makna cost, dan 30 (3X10) untuk 
persepsi makna cost. Skor ini yang nantinya sebagai tolak ukur rata-rata penilaian 
sejauh mana dalam memahami dan mempersepsikan makna cost. 
  
3.6 Pengujian Kualitas Data 
 Mengingat pengumpulan data dilakukan dengan menggunakan angket atau 
menyebar kuisioner, maka kualitas angket dan kesungguhan responden dalam 
menjawab pernyataan dan fakor-faktor situasional merupakan hal yang sangat 
penting dalam penelitian ini. Keabsahan dalam penelitian ini sangat ditentukan 
oleh alat ukur variabel yang akan diteliti. Apabila alat yang digunakan dalam 
proses pengumpulan data tidak valid maka hasil penelitian yang diperoleh tidak 
mampu menggambarkan keadaan yang sebenarnya. Oleh sebab itu dalam 
penelitian akan dilakukan dua bentuk pengujian yaitu uji validitas dan uji 
reliabilitas, yang berguna untuk menguji kualitas alat ukur. 
3.6.1 Uji Validitas 
 Uji validitas digunakan untuk mengetahui sejauh mana ketepatan dan 
kecermatan suatu alat ukur dalam melakukan fungsi ukurnya (Nurgiyanto, dkk, 
2004). Suatu test atau instrumen pengukuran dapat dikatakan memiliki validitas 
yang tinggi apabila instrumen tersebut menjalankan fungsi ukurnya sesuai dengan 






1) Skor pernyataan yang telah disusun berkorelasi positif dengan skor  total. 
2) Peluang ralat (P) maksimum 0,05 dalam uji satu sisi. 
 Uji validitas dilakukan dengan mengkorelasikan antara skor yag diperoleh 
untuk masing-masing pernyataan dengan skor total dengan tehnik product 
moment pearson dengan pendekatan sebagai berikut (Nurgiyanto, dkk, 2004): 











Rxy = Koefisien korelasi product moment antara x dan y 
X = Skor setiap pertanyaan 
Y = Skor total semua pertanyaan 
N = Jumlah pernyataan 
 
 Product moment akan mengkoreksi skor yang diperoleh dari masing-
masing butir pernyataan dengan skor total (hasil dari penjumlahan skor seluruh 
butir pernyataan). Item yang mempunyai korelasi positif dengan skor total, serta 
korelasinya tinggi berarti item tersebut mempunyai validitas yang tinggi pula. 
Syarat minimum untuk dianggap memenuhi validitas adalah jika r ≥ daripada 
koefisien di tabel nilai kritis r, yaitu pada taraf signifikan 5%atau 1% (Nurgiyanto, 
dkk, 2004). 
3.6.2 Uji Reliabilitas 
 Uji realibilitas dilakukan untuk menguji derajat kebebasan pengukuran 





dengan kata lain dilaukan untuk melihat apakah alat ukur yang digunakan 
konsisten atau tidak (Nurgiyanto, dkk, 2004). Suatu alat ukur dikatakan reliable 
jika dapat memberikan hasil yang sama bila dipakai untuk mengukur ulang objek 
yang sama. Butir pernyataan yang diuji reliabilitasnya adalah butir-butir yang 
lulus pengujian validitas. 
 Uji realibilitas menggunakan Internal Consitency Method dengan tehnik 
Alpha Cronbach’s, adapun rumus adalah sebagai berikut (Nurgiyanto, dkk, 2004): 
    ∑     ………………………………………………………………………….(2) 
 
Keterangan: 
K = Banyakanya belahan tes 
Sj = Varians belahan j ( j = 1,2,……) 
Sx = Varians skor 
 
 Koefisien nilai alpha yang semakin mendekati nilai 1 mempunyai arti 
bahwa konsistensi realibilitas internal yang diukur juga akan semakin baik. 
 
3.7 Pengolahan Data 
 Setelah dilakukan pengujian data yang meliputi pengujian validitas, dan 
realibilitas. Langkah pengujian selanjutnya adalah menentukan alat analisis yang 






 Pengolahan data dilakukan dengan cara menguji hipotesis, untuk 
mengetahui ada tidaknya perbedaan rata-rata diantara kedua kelompok sampel 
yaitu: Perguruan Tinggi Negeri dengan Perguruan Tinggi Swasta. Langkah-
langkah yang dilakukan adalah :  
1. Uji Normalitas 
 Asumsi Normalitas merupakan persyaratan kebanyakan prosedur statistik 
inferential. Tujuan uji normalitas adalah untuk menguji apakah dalam sebuah 
model regresi, variabel independen, variabel independen atau keduanya 
mempunyai distribusi normal atau tidak. Model regresi yang baik adalah distribusi 
normal atau mendekati normal. Deteksi normalitas dilakukan dengan melihat nilai 
sig dalam setiap pernyataan. Berdasarkan  Stanislaus (2009), deteksi normalitas 
dilakukan dengan cara melihat nilai sig, apabila nilai sig dibawah 0,005 maka uji 
tersebut dikatakan tidak normal dan apabila nilai sig diatas 0,005 maka data 
tersebut dikatakan normal. 
 Dasar pengambilan keputusannya adalah sebagai berikut: 
a. Jika nilai sig dibawah 0,005 maka uji tersebut tidak normal, maka 
pengujian hipotesis menggunakan Mann Whitney U-Test. 
b. Jika nilai diatas 0,005 maka uji tersebut normal, maka pengujian 
hipotesis menggunakan Independent T-Test. 
Uji Normalitas pada penelitian ini menggunakan Kolmogorov-Smirnov. Uji 
Kolmogorov-Smirnov adalah jarak vertikal maksimum antara  dan Ф(z) 
sebagai berikut (Stanislaus, 2009): 







Dimana  adalah fungsi distribusi empiris (empirical distribution function), 
yakni  = (jumlah dari  ( )/n, untuk setiap z sedangkan Ф(z) adalah 
fungsi distribusi kumulatif (cumulative distribution function) normal baku. 
 
2. Mann-Whitney U test 
 Untuk menentukan perbedaan variabel independen terhadap variabel 
dependen dilakukan perhitungan Mann-Whitney U test. Pertimbangan ini 
dilakukan karena datanya berbentuk ordinal, data sampel dalam jumlah besar dan 
untuk dua sampel yang berukuran tidak sama. Adapun Syarat Menggunakan 
Mann-Whitney U test dalam uji hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai 
berikut (Ghozali dan Castellan, 2002): 
1. Asumsi uji t tidak realistis untuk data yang ada. 
2. Uji normalitas data menunjukkan tidak normal, kurang dari 0,005 
(<0,005). 
3. Peneliti ingin menghindarkan membuat asumsi sehingga kesimpulan yang 
diharapkan akan lebih dapat digeneralisasi. 
4. Skor tidak berbentuk numerik sehingga gagal memenuhi asumsi uji t. 
 
Adapun rumusnya Mann Whitney U test adalah sebagai berikut (Sulaiman,2003): 
*   + ,  +- .  ½ $ + + . 1)}-1 ………………………………………...(4) 
dan 







+ = Jumlah sampel 1 
+- = Jumlah sampel 2 
* = Jumlah peringkat 1 
*- = Jumlah peringkat 2 
1 = Jumlah rangking pada sampel + 
1- = Jumlah rangking pada sampel +- 
 
 Penyelesaian untuk Mann-Whitney U test di atas, penelitian ini 
menggunakan program SPSS 17. Pengujian dengan Mann-Whitney U test 
menggunakan grouping variabel yang terdiri dari (berdasarkan setiap 
hipotesisnya) yaitu Perguruan Tinggi Negeri dengan Perguruan Tinggi Swasta. 
Grouping variabel tersebut penjelasannya sesuai dengan definisi variabel 
independennya (Wahana, 2010). Sedangkan variabel dependennya adalah 
pemahaman dan persepsi makna cost. Dalam variabel dependen terdapat jumlah 
skor masing-masing sampel, jumlah skor pernyataan masing-masing sampel 
pemahaman dan persepsi makna cost akan dimasukkan ke dalalm kotak variabel 
list. Langkah-langkah Uji Mann-Whitney U test adalah sebagai berikut: 
1. Hipotesis yang diuji: 
Sesuai dengan pengembangan hipotesis, maka dapat diuraikan beberapa 





− 2: Terdapat perbedaan pemahaman dan persepsi terhadap makna cost 
 antara mahasiswa Perguruan Tinggi Negeri (PTN) dan Perguruan 
 Tinggi Swasta (PTS). 
− 2-: Terdapat perbedaan pemahaman dan persepsi terhadap makna cost 
 antara mahasiswa akuntansi yang yang belum mengambil teori 
 akuntansi dan yang telah mengambil teori akuntansi. 
2. Menentukan level of significant () 
− Level of significant yang digunakan yaitu  = 0,05. 
3. Pengujian dilakukan dengan menggunakan komputer program SPSS 17. 
4. Kriteria pengujian 
− Jika probabilitasnya > 0,05, maka 2 dan 2- diterima. 
− Jika probabilitasnya < 0,05, maka 2 dan 2- ditolak. 
5. Kesimpulan 
− Apabila sign. >  (5%) maka 2 dan 2- diterima, artinya perguruan, 
dan status tidak berpengaruh secara signifikan terhadap jumlah skor 
pemahaman dan persepsi terhadap makna cost. 
− Apabila sign. <  (5%) maka 2 dan 2- ditolak, artinya perguruan, dan 
status berpengaruh secara signifikan terhadap jumlah skor pemahaman 








HASIL DAN ANALISIS 
 
4.1 Deskripsi dan Pengujian Data 
 Pengumpulan data dilakukan melalui kuisioner yang disebar langsung dua 
kelompok responden yaitu 2 Perguruan Tinggi Negeri (PTN) dan 3 Perguruan 
Tinggi Swasta (PTS). Sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
mahasiswa akuntansi yang sesuai dengan kriteria purposive dalam penelitian ini. 
Penyebaran kuisioner pertama kali dilakukan di Perguruan Tinggi Negeri (PTN) 
yaitu di Universitas Negeri Semarang pada tanggal 08 April 2010, dan Universitas 
Diponegoro pada tanggal 10 April 2010. Data pertama disebar sebanyak 30 
responden, data ini digunakan untuk dijadikan sampel pilot test.  Berdasarkan 
pengalaman penelitian-penelitian kuisioner terdahulu, penyebaran dilakukan 
dengan dua cara yaitu ditunjuk langsung oleh responden dengan maksud 
mendapat tingkat pengembalian yang maksimal dan yang kedua dengan cara 
snowballing, hal ini dilakukan karena penyebaran secara langsung tidak mungkin 
dilakukan. Dengan kedua cara tersebut maka tingkat pengembalian data dan 
respon sangat bisa efektive dan efesien. Berikut data perguruan-perguruan tinggi 


















Perguruan Tinggi Negeri        
• Universitas Diponegoro 13 13 13 
• Universitas Negeri Semarang 17 17 17 
Jumlah 30 30 30 
Sumber: Data Primer 2010, diolah 
 Secara menyeluruh, dari uji pilot test di Perguruan Tinggi Negeri di 
Semarang adalah 100% (jumlah kuisioner yang layak sama dengan jumlah 
kuisioner yang dikirim). Tingkat pengisian kuisioner ini dikatakan cukup baik, hal 
tersebut dikarenakan beberapa aspek yaitu: kunjungan langsung kelapangan, dan 
penggunaan metode snowballing. 
 Setelah melakukan uji pilot test, maka selanjutnya dilakukan penyebaran 
kuisioner tahap kedua. Penyebaran kuisioner yang tahap kedua dilakukan di 2 
Perguruan Tinggi Negeri (Universitas Diponegoro dan Universitas Negeri 
Semarang) dan Perguruan Tinggi Swasta (Universitas Semarang, Universitas 
Sultan Agung, Universitas Katolik Soegijapranata). Sampel yang dibagikan pada 
tahap kedua sebanyak 153 kuisioner. Jumlah sampel penelitian yang sudah 
ditetapkan sebagai bahan penelitian tentang pemahaman dan persepsi makna cost 
adalah sebesar 144 sampel, setelah dikurangkan dengan data yang tidak layak. 








Tingkat Pengembalian Data Kuesioner Penelitian 
 
 Dari tingkat pengembalian kuesioner yang direncanakan adalah sebesar 
153, dan yang akan dijadikan sampel penelitian adalah sebesar 144 (95%), hal ini 
disebabkan karena ada sebagian tanggapan responden yang dianggap tidak layak 
karena tidak diisi dengan lengkap dan tidak sesuai dengan purposive yang 
ditentukan oleh peneliti. Adapun rincian dari 144 responden mahasiswa akuntansi 
yang dijadikan sampel adalah 49% berasal dari Perguruan Tinggi Negeri, 51% 
bersasal dari Perguruan Tinggi Swasta. 
 Sedangkan mahasiswa akuntansi yang sudah mengambil teori akuntansi 
sebesar 73%, mahasiswa akuntansi yang belum mengambil teori akuntansi 27%, 
dari total responden 144, dengan kriteria sampel adalah status. Kriteria status 
dalam penelitian ini adalah mahasiswa akuntansi yang sudah mengambil teori 
akuntansi  dan yang belum mengambil teori akuntansi.  
 
Responden Disebar Kembali Sampel 
penelitian 
(dikurangkan 
yang tidak layak) 
PTN:       
• Universitas Diponegoro 53 53 52 
• Universitas Negeri Semarang 23 23 19 
PTS:       
• Universitas Semarang 6 6 5 
• Universitas Katolik Soegijapranata 28 28 26 
• Universitas Sultan Agung 43 43 42 
Total 153 153 144 






4.2 Pengujian Data 
4.2.1 Uji Validitas 
 Uji validitas dilakukan pada semua butir pernyataan dalam instrument 
penelitian, instrument penelitian dibagi menjadi dua pernyataan yaitu pernyataan 
B tentang pemehaman terhadap makna cost, dan pernyataan C tentang persepsi 
terhadap makna cost. Butir pernyataan B dalam penelitian sebanyak 32 pernyataan 
yang harus diisi oleh responden. Dari uji validitas pernyataan B sebanyak 32 
pernyataan terdapat 22 pernyataan yang berkolerasi positif dengan skor total atau r 
≥ daripada koefisien di tabel nilai kritis r, yaitu pada taraf signifikan 5%atau 1% 
(Nurgiyanto, dkk, 2004). Sehingga ada 10 (31,25%) butir pernyataan yang 
dianggap tidak valid. Uji validitas pernyataan C sebanyak 13 pernyataan terdapat 
10 pernyataan yang berkolerasi positif dengan skor total atau r ≥ daripada 
koefisien di tabel nilai kritis r, yaitu pada taraf signifikan 5%atau 1% (Nurgiyanto, 
dkk, 2004). Sehingga ada 3 (3%) butir pernyataan yang dianggap tidak valid.  
 Butir-butir yang gugur atau tidak valid tidak akan mempengaruhi butir-
butir lain yang valid, butir-butir yang tidak valid akan langsung tidak diuji 
reliabelitas. Hasil uji validitas sampel pilot test adalah sebagai berikut: 
Tabel 4.3 
Data Uji Validitas (Correlation) Pernyataan B 
   Part Pearson Correlation  Sig. (2-tailed) N 
Part.01 .728** .000 30 
Part.02 .532** .002 30 
Part.03 .611** .000 30 
Part.04 .754** .000 30 
Part.05 .613** .000 30 
Part.06 .693** .000 30 





   Part Pearson Correlation  Sig. (2-tailed) N 
Part.08 .525** .003 30 
Part.09 .135 .477 30 
Part.10 .445* .014 30 
Part.11 .515** .004 30 
Part.12 .476** .008 30 
Part.13 .499** .005 30 
Part.14 .235 .212 30 
Part.15 .543** .002 30 
Part.16 .602** .000 30 
Part.17 .674** .000 30 
Part.18 .001 .998 30 
Part.19 .224 .233 30 
Part.20 .603** .000 30 
Part.21 .216 .253 30 
Part.22 .648** .000 30 
Part.23 .614** .000 30 
Part.24 .497** .005 30 
Part.25 .092 .627 30 
Part.26 .114 .548 30 
Part.27 .593** .001 30 
Part.28 .156 .409 30 
Part.29 .-247 .188 30 
Part.30 .605** .000 30 
Part.31 .362* .050 30 
Part.32 .340 .066 30 
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).  
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 




Data Ujia Validitas (Correlation) Pernyataan C 
Part Person Correlation Sig. (2-tailed) N 
Part.01 .457* .011 30 
Part.02 .762** .000 30 
Part.03 .279 .135 30 
Part.04 .597** .000 30 





Part Person Correlation Sig. (2-tailed) N 
Part.06 .515** .004 30 
Part.07 .778** .000 30 
Part.08 .577** .001 30 
Part.09 .307 .099 30 
Part.10 .701** .000 30 
Part.11 .834** .000 30 
Part.12 .809** .000 30 
Part.13 .828** .000 30 
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
Sumber: Data Primer 2010, diolah. 
 
 
4.2.2 Uji Reliabilitas 
 Pengujian reliabilitas dilakukan pada butir pernyataan yang valid saja, 
yaitu sebanyak 22 butir pernyataan B dan 10 butir pernyataan C. Pengujian ini 
dilakukan dengan menggunakan cronbach alpha dan menghasilkan nilai alpha 
untuk pernyataan B sebesar 0,914 dan mendekati nilai 1 yang berarti bahwa 
konsisten reliabelitas internal yang diukur semakin baik. Dengan demikian semua 
butir pernyataan dikatakan realibel. Hasil uji reliabilitas pernyataan B dari sampel 
pilot test, yang diperoleh dari hasil output SPSS diperoleh hasil seperti yang 
terlihat dibawah ini: 
 
Tabel 4.5 




                                    Sumber: Data Primer 2010, diolah.    
Reliability Statistics 






 Pernyataan C pengujian dilakukan dengan menggunakan cronbach alpha 
dan menghasilkan nilai alpha untuk pernyataan C sebesar 0,884 dan mendekati 1 
yang berarti bahwa konsisten reliabelitas internal yang diukur semakin baik. 
Dengan demikian maka semua butir pernyataan C dikatakan realibel. Hasil uji 
reliabilitas pernyataan C yang diperoleh dari hasil output SPSS diperoleh hasil 
seperti yang terlihat dibawah ini: 
Tabel 4.6 





       Sumber: Data primer 2010, diolah  
4.2.3 Statistik Deskriptif 
 Analisis ini dilakukan untuk mendapatkan gambaran deskriptif mengenai 
responden penelitian ini, khususnya mengenai variabel-variabel penelitian yang 
digunakan. Analisis deskriptif dalam penelitian ini menggunakan deskriptif 
presentase frekuensi dengan bantuan program SPSS 17, untuk menggambarkan 
persepsi responden atas item-item pertanyaan yang diajukan. Tipe pernyataan 
dalam penelitian ini dibagi menjadi dua yaitu tipe pernyataan positive dan tipe 
pernyataan negative. Pembagian tipe pernyataan ini sesuai dengan yang telah 
ditentukan dalam penelitian ini. Kecenderungan jawaban responden terhadap 
jawaban masing-masing variabel diperoleh sebagai berikut: 
a. Pemahaman Makna Cost 
Reliability Statistics 






Untuk mengetahui gambaran pemahaman, maka penelitian menggunakan 
data yang sudah diuji validitasnya, asumsinya pernyataan yang tidak valid 
dalam uji validitas akan tidak dipakai sebagai data sampel pengujian 
selanjutnya. Adapun perincian statistik deskriptif pemahaman terhadap 
makna cost adalah sebagai berikut: 
 
Tabel 4.7 
Hasil Statistik Deskriptif Pemahaman Makna Cost, Pernyataan Positive 
 
Part Skor Sampel 
STS % TS % S % SS % 
Part.06 2 6.7 12 40.0 10 33.3 6 20.0 30 
Part.07 0 0 4 13.3 19 63.3 7 23.3 30 
Part.08 0 0 10 33.3 11 36.7 9 30.0 30 
Part.10 0 0 3 10.0 20 66.7 7 23.3 30 
Part.11 0 0 9 30.0 10 33.3 11 36.7 30 
Part.12 0 0 4 13.3 16 53.3 10 33.3 30 
Part.13 0 0 5 16.7 15 50.0 10 33.3 30 
Part.16 0 0 6 20.0 15 50.0 10 33.3 30 
Part.24 0 0 7 23.3 15 50.0 8 26.7 30 
Part.27 2 6.7 13 43.3 9 30.0 6 20.0 30 
Part.30 1 3.3 11 36.7 12 40.0 6 20.0 30 
Part.31 0 0 4 13.3 20 66.7 6 20.0 30 
Jumlah 5   88   172   96   360 
% 1%   24%   48%   27%   100% 
    Sumber: Data Primer 2010, diolah. 
  
 Dari hasil di atas, sampel yang dipakai sebanyak 30, ada 12 pernyataan 
dari 22 pernyataan (valid) dalam pemahaman makna cost yang mempunyai tipe 
pernyataannya positive. Kesimpulan dari statistik deskriptif di atas, responden 





bagian pada pernyataan tentang pemahaman makna cost. Adapun tipe pernyataan 
negative dibawah ini: 
  
Tabel 4.8 
Hasil Statistik Deskriptif Pemahaman Makna Cost, Pernyataan Negative 
Part Skor Sampel 
SS % S % TS % STS % 
Part.01 4 13.3 17 56.7 4 13.3 5 16.7 30 
Part.02 0 0 8 26.7 18 60.0 4 13.3 30 
Part.03 0 0 10 33.3 13 43.3 7 23.3 30 
Part.04 0 0 13 43.3 9 30.0 8 26.7 30 
Part.05 5 16.7 17 56.7 5 16.7 3 10.0 30 
Part.15 1 3.3 15 50.0 11 36.7 3 10.0 30 
Part.17 3 10.0 15 50.0 7 23.3 5 16.7 30 
Part.20 2 6.7 17 56.7 7 23.3 4 13.3 30 
Part.22 4 13.3 17 56.7 5 16.7 4 13.3 30 
Part.23 4 13.3 12 40.0 7 23.3 7 23.3 30 
Jumlah 23   141   86   50   300 
% 8%   47%   29%   17%   100% 
  Sumber: Data primer 2010, diolah 
 
 Dari hasil di atas, sampel yang dipakai sebanyak 30, ada 10 pernyataan 
dari 22 pernyataan (valid) dalam pemahaman makna cost yang mempunyai tipe 
pernyataannya negatif. Kesimpulan dari statistik deskriptif di atas, responden 
lebih banyak memilih setuju (S) sebesar 47% responden, untuk menjawab setiap 
bagian pada pernyataan tentang pemahaman makna cost. 
b. Persepsi Makna Cost 
 Untuk mengetahui gambaran persepsi, maka penelitian menggunakan data 





validitas akan tidak dipakai sebagai data sampel pengujian selanjutnya. Hasil uji 
selanjutnya adalah deskriptif persepsi makna cost yang mempunyai makna 
positive dan negative. Adapun perincian statistik deskriptif persepsi terhadap 
makna cost adalah sebagai berikut: 
Tabel 4.9 
Hasil Statistik Deskriptif Persepsi Makna Cost, Pernyataan Positive 
Part Skor Sampel 
STS % TS % S % SS % 
Part.01 0 0 2 6.7 19 63.3 9 30.0 30 
Part.02 2 6.7 13 43.3 8 26.7 7 23.3 30 
Part.07 1 3.3 15 50.0 11 36.7 3 10.0 30 
Part.08 0 0 11 36.7 15 50.0 4 13.3 30 
Part.10 0 0 10 33.3 13 43.3 7 23.3 30 
Part.11 0 0 9 30.0 15 50.0 6 20.0 30 
Part.12 0 0 8 26.7 16 53.3 6 20.0 30 
Part.13 0 0 11 36.7 13 43.3 6 20.0 30 
Jumlah 3   79   110   48   240 
% 1%   33%   46%   20%   100% 
      Sumber: Data primer 2010, diolah. 
   
 Dari hasil di atas, sampel yang dipakai sebanyak 30, ada 8 pernyataan dari 
10 pernyataan (valid) dalam persepsi makna cost yang mempunyai tipe 
pernyataannya positive. Kesimpulan dari statistik deskriptif di atas, responden 
lebih banyak memilih setuju (S) sebesar 46% responden, untuk menjawab setiap 
bagian pada pernyataan tentang persepsi makna cost. Adapun tipe pernyataan 








Hasil Statistik Deskriptif Persepsi Makna Cost, Pernyataan Negative 
Part Skor Sampel 
SS % S % TS % STS % 
Part.04 3 10.0 16 53.3 9 30.0 2 6.7 30 
Part.06 0 0 21 70.0 6 20.0 3 10.0 30 
Jumlah 3   37   15   5   60 
% 5%   62%   25%   8%   100% 
   Sumber: Data primer 2010, diolah. 
 Dari hasil di atas, sampel yang dipakai sebanyak 30, ada 2 pernyataan dari 
10 pernyataan (valid) dalam persepsi makna cost yang mempunyai tipe 
pernyataannya negative. Kesimpulan dari statistik deskriptif di atas, responden 
lebih banyak memilih setuju (S) sebesar 62%, untuk menjawab setiap bagian pada 
pernyataan tentang persepsi makna cost.   
4.2.4 Uji Normalitas Data 
Uji normalitas dilakukan dengan menggunakan uji normalitas Lilliefors 
(Kolmogrov-Smirnov) yang terdapat pada prosedur SPSS Explore 17. Kriteria 
yang digunakan adalah taraf signifikansi  = 0,005, jika nilai sig dibawah 0,005 
dapat disimpulkan data tidak berasal dari populasi yang terdistribusi normal, 
begitu juga sebaliknya jika nilai sig diatas 0,005 dapat disimpulkan data berasal 
dari populasi yang terdistribusi normal. Data yang diuji normalitas adalah data 
pernyataan B dan C yang dijadikan sampel penelitian. Uji normalitas data 
digunakan untuk menentukan apakah menggunakan Mann Whitney U test atau 
Independent T-test. Penelitian ini menggunakan Mann Whitney U test jika nilai sig 
setiap pernyataan dibawah 0,005 (data berasal dari populasi yang tidak 





setiap pernyataan diatas 0,005 (data berasal dari populasi yang berdistribusi 
normal). Adapun hasil uji normalitas pernyataan di bawah ini: 
  
Tabel 4.11 
Uji Normalitas Data 









Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
Part.01 ,353 144 ,000 Part.01 ,268 144 ,000 
Part.02 ,320 144 ,000 Part.02 ,292 144 ,000 
Part.03 ,289 144 ,000 Part.04 ,363 144 ,000 
Part.04 ,373 144 ,000 Part.06 ,370 144 ,000 
Part.05 ,336 144 ,000 Part.07 ,327 144 ,000 
Part.06 ,282 144 ,000 Part.08 ,286 144 ,000 
Part.07 ,412 144 ,000 Part.10 ,265 144 ,000 
Part.08 ,291 144 ,000 Part.11 ,385 144 ,000 
Part.10 ,414 144 ,000 Part.12 ,358 144 ,000 
Part.11 ,316 144 ,000 Part.13 ,363 144 ,000 
Part.12 ,365 144 ,000     144 ,000 
Part.13 ,401 144 ,000     144 ,000 
Part.15 ,346 144 ,000     144 ,000 
Part.16 ,420 144 ,000     144 ,000 
Part.17 ,347 144 ,000     144 ,000 
Part.20 ,402 144 ,000     144 ,000 
Part.22 ,343 144 ,000     144 ,000 
Part.23 ,304 144 ,000     144 ,000 
Part.24 ,285 144 ,000     144 ,000 
Part.27 ,308 144 ,000     144 ,000 
Part.29 ,405 144 ,000     144 ,000 
Part.30 ,306 144 ,000     144 ,000 
Part.31 ,422 144 ,000     144 ,000 





Dari hasil perhitungan normalitas di atas menunjukkan bahwa data berasal dari 
populasi tidak normal (Sig dibawah 0,005), sehingga penghitungan hipotesisnya 
akan menggunakan Mann Whitney U test. 
4.3 Pembahasan 
4.3.1 Hipotesis 1 
 Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan 
persepsi antara Perguruan Tinggi Negeri (PTN) dan Perguruan Tinggi Swasta 
(PTS) terhadap makna cost. Alat uji yang akan digunakan Mann-Whitney Test. 
Dari alat uji Mann-Whiteney Test yang digunakan, terdapat hasil 2 diterima atau 
kedua kelompok memang adanya perbedaan dalam memahami dan 
mempersepsikan makna cost. Dimana pernyatan B dan pernyataan C kolom 
asymp.sig (2-tailed) untuk uji dua sisi adalah 0,054 dan 0,928, dimana 
probabilitasnya jauh diatas 0,05 atau lebih besar dari 0,05. Hasil uji Mann-
Whitney Test yang diperoleh dari hasil output SPSS, diperoleh hasil seperti yang 
terlihat dibawah ini: 
Tabel 4.12 







                        






Mann-Whitney U 2113.500 
Wilcoxon W 4814.500 
Z -1.924 
Asymp. Sig. (2-tailed) .054 
a. Grouping Variable: Perguruan 













     
             
 Selaian data di atas terdapat hasil pernyataan B bahwa skor rata-rata PTN 
adalah 79,23 lebih tinggi dari skor rata-rata PTS adalah 65,95. Pada pernyataan C, 
skor rata-rata PTN adalah 72,82 lebih tinggi dari skor rata-rata PTS adalah 72,19. 
Adapun perincian hasil output SPSS skor rata-rata PTN dan PTS di bawah ini: 
 
Tabel 4.14 
Hasil SPSS Ranks Pernyataan B Hipotesis 1 
Ranks 
 Perguruan N Mean Rank Sum of Ranks 
Pemahaman PTN 71 79.23 5625.50 
PTS 73 65.95 4814.50 
Total 144   










Mann-Whitney U 2569.000 
Wilcoxon W 5270.000 
Z -.090 
Asymp. Sig. (2-tailed) .928 
a. Grouping Variable: Perguruan 






Hasil SPSS Ranks Pernyataan C Hipotesis 1 
Ranks 
 Perguruan N Mean Rank Sum of Ranks 
Persepsi PTN 71 72.82 5170.00 
PTS 73 72.19 5270.00 
Total 144   
  Sumber: Data primer 2010, diolah. 
 
 Dari kedua hasil uji di atas, maka H diterima, sehingga dapat disimpulkan 
adanya perbedaan pemahaman dan persepsi terhadap makna cost antara PTN dan 
PTS. Dimana mahasiswa PTN memiliki pemahaman dan persepi yang baik 
dibandingkan PTS. Hasil penelitian ini didukung dengan hasil penelitian yang 
dilakukan oleh Suryaningsum (2003). Adanya perbedaan pemahaman makna cost 
di kalangan dosen akuntansi, sehingga banyak mahasiswa bingung dan rancu 
dalam memahami makna cost dalam konteks yang benar. Hal ini disebabkan 
karena kebanyakan dosen tidak memberikan penjelasan mengenai istilah tersebut, 
dan para dosen memahami makna sesuai dengan preferensi masing-masing.  
 Penelitian ini didukung literature yang mengatakan bahwa pemahaman 
makna cost yang tidak seragam, dikarenakan sistem pendidikan yang kurang 
mendukung bagi terciptanya belajar mengajar yang baik di hampir semua 
perguruan tinggi yang ada di Indonesia (Suwardjono, 2004) dan mahasiswa 








Ringkasan Hasil Pengujian Hipotesis 1 
 
No Hipotesis Keterangan 
2 Terdapat perbedaan pemahaman dan persepsi terhadap 
makna  cost antara mahasiswa Perguruan Tinggi Negeri 
(PTN) dan  Perguruan Tinggi Swasta (PTS). 
Diterima 
Sumber: Data primer 2010, diolah. 
4.3.2 Hipotesis 2 
 Pada hipotesis kedua (H4), variabel yang akan diuji adalah pemahaman 
dan persepsi mahasiswa akuntansi yang didasarkan pada mata kuliah yang telah 
diambil atau ditempuh yaitu mata kuliah cost accounting dan teori akuntansi.  
 Alat uji yang digunakan adalah Mann-Whitney-Test, alat uji tersebut 
digunakan dengan pertimbangan sampel yang digunakan dengan pertimbangan 
sampel yang digunakan dalam jumlah besar.  Hasil pengujian pernyataan B dan C 
tersebut terdapat perbedaan, karena nilai probabilitas dari Mann-Whitney Test 
sebesar 0,021 (lebih besar dari 0,05), dan sebesar 0,192 (lebih besar dari 0,005). 
Adapun hasil uji Mann-Whitney Test, dengan menggunakan program SPSS adalah 
sebagai berikut: 
Tabel 4.17 




  Pemahaman 
Mann-Whitney U 1.538.500 
Wilcoxon W 2.318.500 
Z -2.305 
Asymp. Sig. (2-tailed) .021 
 
           a. Grouping Variabel: Status 
           Sumber: Data primer 2010, diolah.  











Mann-Whitney U 1759.000 
Wilcoxon W 2539.000 
Z -1.305 
Asymp. Sig. (2-tailed) .192 
a. Grouping Variable: Status 
Sumber: Data primer 2010, diolah 
  
 Dari kedua hasil uji baik pernyataan B dan C, maka probabilitasnya lebih 
besar dari 0,05, maka H- diterima atau adanya perbedaan pemahaman dan 
persepsi terhadap makna cost antara mahasiswa akuntansi yang sudah mengambil 
mata kuliah teori akuntansi dan mahasiswa yang belum mengambil teori 
akuntansi. Hal ini disebabkan karena mahasiswa akuntansi di perkuliahan awal 
baik di perguruan tinggi negeri dan swasta sudah mengambil mata kuliah cost 
accounting sebagai mata kuliah dasar. Mata kuliah dasar hanya menjelaskan 
pengertian secara dasar, mengetahui pengertian tersebut. Dengan mengetahui 
pengertian tersebut, maka dapat dijadikan suatu pegangan dasar untuk mengikuti 
mata perkuliahan selanjutnya yaitu teori akuntansi.  
 Hasil hipotesis ini didukung argumentasi dari Chariri dan Ghozali (2004), 
perbedaan ini disebabkan karena mahasiswa yang sudah menempuh atau 
mengambil mata kuliah teori akuntansi lebih paham tentang filosofi atau dasar-





menempuh atau mengambil mata kuliah teori akuntansi, mahasiswa yang belum 
menempuh mata kuliah akuntansi hanya mengetahui akuntansi secara dasar saja. 
Dengan penjelasan di atas maka mahasiswa diwajibkan paham dengan suatu 
istilah khususnya akuntansi secara mendalam, bukan secara menghafal saja. 
 Hipotesis ini juga didukung oleh penelitian terdahulu Suryaningsum 
(2003), yang mengatakan perbedaan pemahaman makna cost dikalangan dosen 
akuntansi. Perbedaan ini disebabkan karena dosen memahami makna cost sesuai 
dengan preferensinya masing-masing. Kenyataan dilapangan adanya ketidak 
konsistenan atau ketetapan mengajar di perguruan tinggi swasta, hal ini terlihat 
dari dosen yang mengajar suatu mata pelajaran tidak tetap atau bergantian, bahkan 
dosen perguruan tinggi swasta dalam mengajar banyak yang masih memiliki gelar 
Strata 1 (S1). Sedangkan perguruan tinggi negeri, dosen mengajar suatu mata 
kuliah lebih bersifat konsisten atau tetap, sehingga dosen lebih paham dengan 
mata kuliah yang diajarkan, sehingga pemahaman akan selaras atau searah.   
 
Tabel 4.19 
Ringkasan Hasil Pengujian Hipotesis 2 
No Hipotesis Keterangan 
2- Terdapat perbedaan pemahaman dan persepsi 
terhadap makna  cost antara mahasiswa akuntansi 
yang belum mengambil teori  akuntansi dan yang 
telah mengambil teori akuntansi 
Diterima 









 Berdasarkan hasil studi dan analisis dari penelitian yang telah dilakukan, 
dengan menggunakan Mann-Whitney U test. Hasil yang diperoleh dapat 
disimpulkan sebagai berikut: 
1. Hipotesis 1. Hasil Uji Mann-Whitney untuk pernyataan B probabilitasnya 
0,054 dan pernyataan C probabilitasnya 0,928, dimana probabilitas 
pernyataan B dan C jauh diatas 0,05. Maka kesimpulan dari kedua alat 
penghitungan hasil hipotesis tersebut, dapat disimpulkan H diterima dan 
asumsinya adanya perbedaan dalam memahami dan mempersepsikan makna 
cost antara PTN dan PTS. 
2. Hipotesis 2. Hasil Uji Mann-Whitney untuk pernyataan B probabilitasnya 
0,021 dan pernyataan C probabilitasnya 0,192, dimana probabilitas 
pernyataan B dan C jauh diatas 0,05. Maka kesimpulan dari kedua alat 
penghitungan hasil hipotesis tersebut, dapat disimpulkan H-  diterima dan 
asumsinya adanya perbedaan dalam memahami dan mempersepsikan makna 
cost antara mahasiswa akuntansi yang sudah mengambil teori akuntansi 







 Keterbatasan yang dapat disampaikan setelah melakukan penelitian ini 
adalah sebagai berikut: 
1. Sampel yang diperoleh dari mahasiswa perguruan tinggi negeri dan perguruan 
tinggi swasta mempunyai beda yang sangat tinggi, dimana masing-masing 
Universitas mempunyai jumlah yang tidak sama besarnya. Dan sampel dari 
penelitian ini sangat terbatas, hanya lima yang dijadikan sampel dalam 
penelitian ini. 
2. Banyak mahasiswa yang belum memahami makna istilah asing yang 
terkandung dalam kuisioner yang dibagikan, sehingga perlu dipaparkan 
sebelumnya, agar mereka paham dalam mengisi pernyataan di kuisioner. 
3. Pengambilan sampel yang dilakukan dengan tehnik snowball dan survey 
membutuhkan waktu yang luang. Perbedaan waktu dalam pengambilan 
sampel sangat mempengaruhi jawaban instrument. 
4. Peringkat skor dalam penelitian ini haya terdapat empat yaitu sangat setuju, 
setuju, tidak setuju, dan sangat tidak setuju. 
 
5.3 Saran 
 Saran yang dapat disampaikan setelah melakukan penelitian ini adalah 
sebagai berikut: 
1. Bagi peneliti selanjutnya untuk memperoleh tingkat sampel yang sesuai 
dengan yang direncanakan, dengan cara pendekatan secara personalitas 





responden), sampel untuk penelitian berikutnya objek penelitian harus 
diperluas, dan sampel diperbanyak sehingga penelitian mendapatkan hasil 
yang maksimal.  
2. Bagi peneliti selanjutnya seharusnya menerangkan terlebih dahulu apa 
maksud dari setiap pernyataan kuisioner. 
3. Bagi peneliti selanjutnya penyebaran kuisioner harus dilakukan serentak, 
sehingga tidak mempengaruhi jawaban instrument. 
4. Bagi peneliti selanjutnya seharusnya ditambah satu peringkat skor yaitu: 
netral, jadi jumlah peringkat skor ada 5. Sehingga responden yang ragu untuk 
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Jl Biduri Bulan IX no.112 Bekasi 
PEMAHAMAN MAHASISWA AKUNTANSI 
TERHADAP MAKNA COST 
1. Mengetahui tingkat pemahaman para mahasiswa
PTN dan PTS terhadap istilah cost.
2. Mengetahui perbedaan persepsi masing
kelompok mahasiswa tersebut sehingga 
pendidikan tinggi akuntansi dapat mengevaluasi 
apakah istilah cost perlu dijelaskan pada awal 
kuliah atau tidak, sehingga akan tercipta 
pemahaman yang benar dan selara
pemahaman suatu istilah akuntansi.
























Kuesioner mengacu pada: Ibu Sri suryaningsum, 2003 
Tipe pertanyaan berikut ini terdiri dari tipe isian dan tipe pilihan. Tipe pilihan 
terdiri dari 2 bagian yaitu bagian yang pertama mengenai pemahaman makna cost, 
dan bagian yang kedua mengenai persepsi terhadap cost. Sedangkan tipe isian 
adalah berupa identitas yang nantinya dapat menunjang penelitian. Isilah pada 
tempat yang telah disediakan untuk pertanyaan isian dan beri tanda (V) pada 
tempat yang disediakan untuk pertanyaan pilihan. 
 
 Demografi Responden. Untuk pertanyaan berikut, Saudara/Saudari 
dimohon untuk memberikan keterangan sesuai dengan Saudara/Saudari. 
1. Nama (tidak harus diisi) ………………………………………… 
 
2. Jenis Kelamin:   (   ) Laki-laki  (   ) 
Perempuan 
3. Status (boleh diisi lebih dari satu): 
 
( ) Mahasiswa S-1 yang telah mengambil Teori Akuntansi 
( ) Mahasiswa S-1 yang belum mengambil Teori Akuntansi 
( ) Mahasiswa S-1 yang telah mengambil Cost Accounting 
( ) Mahasiswa S-1 yang belum mengambil Cost Accounting 
 
4. Nama Perguruan tinggi almamater (S1):…………………………… 
 
5. Tahun berapa anda masuk sebagai mahasiswa/wi:………………… 
 
6. Program studi (jurusan): (    ) Akuntansi 
     (    ) Manajement 
 
7. Kelas program  (    ) Reguler 1 
     (    ) Reguler 2  
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